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Cours : Evaluation environnementale et planification

Trimestre : Hiver 2021

Horaire : Lundi, de 13 h a 16 h (mode synchrone ou asynchrone, voir le calendrier des rencontres)

Modalité d’enseignement : Entierement en ligne (EL) en mode synchrone ou asynchrone (voir le calendrier des rencontres)
Lieu : Virtuel

Responsable : Kathryn Jastremski

Courriel: kathryn.jastremski@umontreal.ca

Disponibilité : sur rendez-vous, en tout temps par courriel (avec délai de réponse possible de 24 a 48 heures)

Pour plus d’information sur les modes d’enseignement, veuillez consulter : https://registraire.umontreal.ca/etudes-et-
services/horaire-des-cours/modes-denseignement/

Introduction

Plusieurs avancées pour une meilleure protection de I'environnement et la mise en place du développement durable ont été
réalisées lors des dernieres décennies. Cependant, de plus amples efforts s’averent nécessaires, notamment dans un contexte
d’urgence climatique. L’évaluation environnementale est une procédure qui permet non seulement la prise en compte de
I’environnement dans la planification des projets et la prise de décision, mais assure aussi la contribution des projets au
développement durable des communautés.

L’évaluation environnementale est confrontée a de grands défis : elle est appelée a tenir compte de la complexité et de la
résilience des systemes socio-écologiques dans lesquels les projets s’insérent tout en demeurant une procédure efficace dans
un contexte de montée des exigences sociétales en matiére de développement durable. Les récentes réformes de |'évaluation
environnementale au Québec ainsi qu’au niveau fédéral canadien témoignent de la nécessité de procéder a des changements
et de la politisation de ces derniers. Développer des habilités a naviguer les enjeux de I'évaluation environnementale de
« nouvelle génération » est un atout essentiel pour les professionnels ceuvrant dans le domaine de I’environnement,
I"'urbanisme et I'aménagement du territoire.

Descriptif

Dimensions et méthodologie de I’évaluation environnementale. Production de I'étude d’impacts. Implication des publics;
stratégies et procédures de consultation. Arrimage aux processus de planification des projets et de décision.

Apprentissages visés

Le cours a pour objectif de permettre aux étudiants d’acquérir des connaissances pratiques et théoriques sur les composantes
de I’évaluation environnementale (étude d’impact, participation publique, prise de décision), sa méthodologie générale et ces
différents enjeux (techniques, scientifiques, socio-politiques, etc.) selon un regard interdisciplinaire. Le cours fournira aux futurs
professionnels I'occasion de se familiariser avec la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur I’'environnement du
Québec qui servira de principal ancrage pratique. Cependant, les connaissances générales acquises par les étudiants seront
applicables dans de multiples contextes. Le cours fournira également aux futurs professionnels I'opportunité d’explorer les
défis émergents et persistants de I'évaluation environnementale ainsi que des pistes de solutions envisageables. A travers
cette exploration, le cours a comme objectif d’amener les étudiants a étre en mesure de proposer des recommandations
concretes en vue de I'amélioration de I'évaluation environnementale dans une perspective de développement durable.

Approche pédagogique

Le cours est structuré autour de cours magistraux visant a exposer les concepts fondamentaux et les enjeux de I'évaluation
environnementale. Des études de cas seront présentées afin d’illustrer des applications concrétes des concepts. De plus,

URB 6772 Hiver 2021 1


mailto:kathryn.jastremski@umontreal.ca
https://registraire.umontreal.ca/etudes-et-services/horaire-des-cours/modes-denseignement/
https://registraire.umontreal.ca/etudes-et-services/horaire-des-cours/modes-denseignement/

I'approche pédagogique privilégiée vise a inciter le regard critique sur les procédures d’évaluation environnementale
existantes. Pour ce faire, un temps sera alloué a chaque cours pour des discussions. Des tables rondes viseront a exposer les
enjeux socio-politiques de I'évaluation environnementale.

L'approche pédagogique s’ancre également dans la pratique. La rédaction d’une note de politique vise a donner une expérience
concréte des taches possibles d’un professionnel de I'évaluation environnementale. La rédaction d’une note de politique (outil
privilégié de communication des gouvernements) permettra également aux étudiants de développer des habiletés a mobiliser
leurs connaissances afin d’influencer les politiques publiques et la prise de décision.

Toutes les séances en mode synchrone seront enregistrées et mises a la disposition des étudiants sur Studium jusqu’a la fin du
trimestre.

Modalités d’évaluation des apprentissages

Evaluations Pondération (%) Echéance
Réflexion critique sur la participation | 35% 26 février 2021
publique en évaluation
environnementale (individuel)
Tables rondes (individuel et en équipe) 40% Entre le 12 mars et le 19 avril selon le
e 8 % remise de notes | groupe de travail
individuelles Les dates de remises seront précisées
e 12 % présentation avec | sur Studium une fois que les groupes de
narration tables rondes auront été établis

e 5% questions de discussion
additionnelles de la table

ronde
e 15 % participation aux
différents forums de
discussion
Note de politique (individuel) 25% 30 avril 2021

Les critéres d’évaluation des travaux seront disponibles sur StudiUM deés le début de la session et seront discutés en classe.

Réflexion critique sur la participation publique en évaluation environnementale

Pour ce travail, les étudiants devront se rendre sur le site Internet du BAPE afin de visionner les séances d’audiences publiques
(premiére et deuxiéme partie) d’un des trois projets ci-dessous. Le projet sur lequel I'étudiant devra s’attarder sera déterminé
dans les premiers cours du trimestre.

Projet 1 : Projet de construction d’un tramway a Québec
https://www.bape.gouv.qc.ca/fr/dossiers/projet-construction-tramway-quebec/
Information sur le projet :
http://www.ree.environnement.gouv.gc.ca/projet.asp?no_dossier=3211-08-015

Projet 2 : Projet de construction d’'un complexe de liquéfaction de gaz naturel a Saguenay
https://www.bape.gouv.qc.ca/fr/dossiers/projet-construction-complexe-liguefaction-gaz-naturel-saguenay/
Information sur le projet :

http://www.ree.environnement.gouv.gc.ca/projet.asp?no_dossier=3211-10-021

Projet 3 : Agrandissement du lieu d’enfouissement technique de Lachenaie sur le territoire de la Ville de Terrebonne
https://www.bape.gouv.qgc.ca/fr/dossiers/projet-agrandissement-lieu-enfouissement-technique-lachenaie-section-sud-ouest-
secteur-nord/

Information sur le projet :

http://www.ree.environnement.gouv.qc.ca/projet.asp?no_dossier=3211-23-087
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Il existe plusieurs cadres normatifs afin d’évaluer les procédures de participation publique. Entre autres, I'International
Association for Impact Assessment (IAIA) a mis de I'avant des principes de « bonne pratique de la participation publique » afin
de guider les professionnels de I'évaluation environnementale. Les étudiants devront se servir de différents cadres normatifs
afin de développer leur réflexion critique sur les forces et les faiblesses de la participation publique dans le cadre de la
procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur I'environnement du Québec (PEEIE). Le projet spécifique a I'étude devra
servir d’exemple pour illustrer les éléments de réflexion.

Le travail, d’au plus 4500 mots (sans compter les références), devra inclure :
e Une breve description du projet a I’étude et de ses principaux enjeux et impacts;
e Une analyse la participation publique dans le cadre de la PEEIE selon les criteres normatifs choisis;
e Une réflexion critique appuyée par des exemples du projet a I'étude.

Tables rondes

Des tables rondes seront menées par des groupes d’environ six étudiants représentant différents intéréts. Les panelistes
devront répondre aux deux questions de discussion lors de leur semaine de table ronde. Leurs réponses devront étre élaborées
selon le point de vue de l'intérét qu’ils représentent. Le temps de présentation est d’environ 4 minutes par question. Les
étudiants devront soumettre une diapositive Powerpoint avec enregistrement audio de leur réponse pour chacune des
questions. Ainsi, deux diapositives avec narration devront étre remises sur Studium. La remise des présentations avec narration
se fera le vendredi précédent la table ronde.

Les intéréts représentés lors des tables rondes :
- promoteur (ou chambre de commerce dans le cas d’un projet dont le gouvernement provincial est I'initiateur)
- gouvernement provincial
- générations futures
- citoyens ou organisme local de défense des droits des citoyens
- villes, municipalités ou Peuples autochtones
- groupes environnementaux.

Malgré des positions différentes, les panelistes devront incarner des personnages éclairés par la littérature scientifique.
L'objectif de I'exercice pour I'ensemble du groupe consistera a identifier les convergences et les incommensurabilités
potentielles entre les points de vue.

Les membres de la table ronde devront également soumettre en équipe deux questions de discussion additionnelles afin
d’alimenter les forums de discussion. Les deux questions additionnelles devront étre remise par courriel
(kathryn.jastremski@umontreal.ca) par un membre de la table ronde au plus tard le vendredi précédent la table ronde.

Suite aux présentations de la table ronde qui seront accessibles sur Studium pour I'ensemble de la classe, la discussion s’ouvrira
au reste du groupe a travers des forums de discussion sur Studium. Les forums de discussion auront lieu du lundi au vendredi.

Tous les participants pourront :
- commenter les éléments de réponse fournis par les membres de la table ronde;
- fournir une réponse aux questions de discussion ou aux questions de discussion additionnelles suggérées par la table
ronde;
- lancer des questions additionnelles de discussion;
- commenter sur les interventions des étudiants.

Les étudiants devront faire au moins une intervention (entre 250 et 500 mots) lors des forums de discussion. Les interventions
devront étre appuyées par des références. Cependant, les membres de la table ronde pourront faire des interventions plus
courtes sans étre pénalisés lors de leur semaine de présentation.

Des notes de présentation avec des ajustements suivant la tenue des forums de discussion devront étre remises (maximum 5
pages, références incluses) par les membres de la table ronde le lundi suivant leur table ronde. L’usage du style télégraphique

(point form) est suggéré.

Les questions pour les différentes tables rondes sont les suivantes :
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Questions pour la table ronde 1

e Quels sont les principaux avantages de la prise en compte des changements climatiques dans I'évaluation
environnementale de projets? lllustrer votre propos a I'aide d’exemples.

e Quels sont les principaux défis de la prise en compte des changements climatiques dans I'évaluation
environnementale de projets? lllustrer votre propos a I'aide d’exemples.

Questions pour le panel 2

e Quels sont les principaux avantages de I'évaluation environnementale stratégique dans une perspective de
développement durable? lllustrer votre propos a I'aide d’exemples.

e Quels sont les principaux éléments a considérer dans |’élaboration d’une stratégie de participation publique a une
évaluation environnementale stratégique?

Questions pour le panel 3

e Quels sont les principaux avantages de |'utilisation de scénarios dans un contexte d’évaluation environnementale?
Illustrer votre propos a 'aide d’exemples.

e Quels sont vos principales préoccupations quant a I'élaboration de scénarios dans un contexte d’évaluation
environnementale? lllustrer votre propos a I'aide d’exemples.

Questions pour le panel 4

e Quels sont les principaux avantages d’'un meilleur arrimage entre I'évaluation environnementale des projets et
I’évaluation des plans et stratégies (niveau stratégique) en termes d’efficacité et d’efficience? Illustrer votre propos a
I'aide d’exemples.

e Quelles sont les parties prenantes qui risquent de ne pas appuyer cette idée? Quelles parties prenantes
bénéficieraient le plus de cette idée? lllustrer votre propos a I'aide d’exemples.

Note de politique (note de breffage)

Pour ce travail, les étudiants devront incarner le rGle d’experts en évaluation environnementale afin d’identifier les éléments
clés d’un régime d’évaluation environnementale qui contribue au développement durable de nos communautés dans un
monde complexe. Ce travail de synthése simule une demande d’information et de recommandation de la part du Ministre de
I’Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques auprés de ses experts de I'évaluation environnementale
dans la perspective de changements prochains a la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur I'environnement
(PEEIE).

Dans une note de politique a I'intention du Ministre de I'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques d’au
plus 3000 mots (sans compter les références), les étudiants devront:
- Identifier les éléments clés (au moins trois) a inclure dans I’évaluation environnementale (ex. : participation publique,
critéeres de développement durable, impacts cumulatifs, etc.);
- Identifier les principaux défis et avantages d’une meilleure intégration de ces éléments clés en termes d’efficacité et
d’efficience de la procédure;
- Mettre de I'avant des recommandations qui tiennent compte des principaux enjeux de I'évaluation environnementale
(ex. : dynamique des systémes socio-écologiques, intéréts des parties prenantes, etc.).

Les arguments présentés devront étre appuyés par des références et des exemples.

La rédaction de notes de politique sera discutée en classe. De plus, des informations quant a la rédaction de notes de politique
se trouveront sur StudiUM de méme que quelques exemples.
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EVALUATION DE L’ENSEIGNEMENT
La période allouée aux étudiants pour I'évaluation sera du 29 mars au 16 avril 2021. Cette information sera confirmée au cours
du trimestre.

SOUTIEN AUX ETUDIANTS EN SITUATION DE HANDICAP
L’Université de Montréal offre des services de soutien aux étudiants en situation de handicap, dont des mesures
d’accommodement a un examen. Les étudiants désirant se prévaloir de ces services doivent s’inscrire aupres du Service d’aide
aux étudiants (SAE)
www.bsesh.umontreal.ca/accueil/index.htm

INTEGRITE, FRAUDE ET PLAGIAT
Pour prévenir les conséquences du plagiat, I'Université met a la disposition des étudiants sur le site

http://www.integrite.umontreal.ca/ de I'information, des réflexions, des conseils pratiques et des références portant sur
I'intégrité, la fraude et le plagiat.

Contenu et calendrier des rencontres

Séances Contenu ou description Mode Lectures obligatoires (o) et
d’enseignement recommandées (-)
Cours du Présentation du plan de cours et de la bibliographie Synchrone
11 janvier | Discussion sur les modalités d’évaluation Séance Zoom
Mise en contexte de I'évaluation environnementale
selon une perspective interdisciplinaire
Cours du Regard historique sur I’évaluation environnementale | Synchrone e COté et Lalonde, 2017
18 janvier | et bilan de son évolution Séance Zoom e Bond et Pope 2012
- Gibson 2002
Cours du La procédure d’évaluation et d’examen des impacts Synchrone ® Yonkeu 2019, pp.17-31
25 janvier | surI’environnement du Québec Séance Zoom ® Yonkeu et Verniers 2019, pp.33-
La démarche d’évaluation environnementale dans la 61
planification de projet - Directive pour la réalisation
Les étapes de la réalisation d’une étude d’impact d’une étude d’impact sur
I’environnement (feuilleter)
- Mulvihill et Jacobs, 1998
Cours du Outils et méthodes de I'évaluation Synchrone e Samoura et al. 2019, pp. 93-126
ler environnementale Séance Zoom e Coté et al. 2017
février Enjeux et composantes valorisées des écosystemes - Hydro-Québec 2003
(CVE)
Mesures de mitigations et compensations
Cours du La participation publique en évaluation Synchrone ® Bherer et al. 2018
8 février environnementale Séance Zoom e Gauthier et Simard 2011
Le BAPE et son fonctionnement ® André et al. 2006
- Gagnon et Coté 2005
- Gariépy 1991
Cours du Acteurs de I’évaluation environnementale Synchrone e Gendron 2014
15 février | Experts et citoyens, risques, science et pouvoir Séance Zoom ® Jastremski 2013
- Lepage 1999
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Cours du Travail sur la participation publique/Q&R Synchrone
22 février | Groupe 1 (13h a 14h) Séance Zoom selon
Groupe 2 (14h a 15h) les groupes
Groupe 3 (15h a 16h)
1 Mars
Semaine
de lecture
Cours du Evaluation environnementale dans un contexte de Synchrone ® Mathevet et Bousquet 2014,
8 mars complexité Séance Zoom pp.13-54
Complexité, résilience, dynamiques des systemes ® Morin 2005, pp. 9-24
socio-écologiques, précaution @ Hegmann et al. 1999
Effets cumulatifs - Duinker & Greig 2006
Travail de groupe en préparation des tables rondes - Bérubé 2007
Cours du Evaluation environnementale et changements Synchrone e Ohsawa et Duinker 2014
15 mars climatiques Séance Zoom et o Gouvernement du Québec,
Table ronde 1 Asynchrone Annexe |
Forums de e ECCC 2018
discussion sur - Hetmanchuk 2020
Studium -Sok et al. 2011
Cours du Evaluation environnementale stratégique Synchrone e Crowley et Risse 2011
22 mars Table ronde 2 Séance Zoom et ® Yonkeu et Bouchard 2019
Asynchrone e |AIA 2002
Forums de - Coté 2016
discussion sur - Gauthier et al. 2011
Studium - Partidario 1996
Cours du Outils d’évaluation environnementale pour les Synchrone e Duinker et Greig 2007
29 mars systémes socio-écologiques complexes Séance Zoom et - Godet 1982
Prospective et scénarios Asynchrone - Gagnon et Gauthier 2018
Table ronde 3 Forums de - Mulvihill 2003
discussion sur - Mulvihill et Kramkowski 2010
Studium - Rotmans et al. 2000
5 avril
Jour férié
Cours du Efficacité et efficience de I’évaluation Synchrone ® Boucher et Vachon 2013
12 avril environnementale Séance Zoom et e CCME 2009
Arrimage des procédures, harmonisation, Asynchrone - McCarthy et al. 2010
rationalisation Forums de - Cashmore et al. 2004
Panel de discussion 4 discussion sur - AQEI 2015
Studium
Cours du Décisions axées sur la durabilité en I’évaluation Synchrone ® André et al. 2020, chapitre 10
19 avril environnementale Séance Zoom ® Gibson 2001
Note de politique - Bond et Morisson-Saunders
2011
- Gibson 2006b
- Gibson 2006a
® Tessier 2019
Cours du Synthese des grands défis de |’évaluation Synchrone o bilan de I'AQEI
26 avril environnementale et des pistes de solutions Séance Zoom
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Propriété intellectuelle et droit a I'image

Il est important pour les étudiants de respecter la propriété intellectuelle et le droit a I'image sous peine d’éventuelles
sanctions. L'usage de tout document déposé sur Studium (incluant les enregistrements audio et vidéo) est assujetti a
I’engagement de chaque étudiant a respecter la propriété intellectuelle et le droit a I'image. Il est interdit de faire son propre
enregistrement audio ou vidéo du cours, en tout ou en parie, sans le consentement écrit du professeur. Le non-respect de cette
régle peut mener a des sanctions disciplinaires en vertu de I’Article 3 du Reglement disciplinaire concernant les étudiants.

Information : COVID-19

L’accés au campus est strictement limité a des activités en présidentiel tres précises. Sivous devez vous rendre au pavillon de
la Faculté de I'aménagement ou ailleurs sur le campus pour participer a une des activités en présentiel prévues dans vos cours,
plusieurs directives s’appliquent, notamment :

1. Il est de votre responsabilité et votre obligation de procéder a une autoévaluation de votre état de santé avant de
vous déplacer.

2. Il est obligatoire de porter un couvre-visage dans tous les espaces intérieurs des campus de I'Université de Montréal.

3. Apportez votre bouteille d’eau. Si vous la remplissez a une fontaine, lavez-vous les mains aprés chaque remplissage.

4. Nous vous recommandons d’apporter votre propre bouteille de solution hydro alcoolique et des lingettes de
désinfection.

Toute I'information relative a la COVID-19 diffusée a I'intention de la communauté étudiante de I’'UdeM se trouve sur le

site info COVID-19 . D’autres informations relatives au retour sur le campus sont aussi disponibles sur ce site. L'information est
mise a jour régulierement.
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